Către,
	Excelenţa Sa Domnul Mark Henry GITENSTEIN, Ambasador al S.U.A la Bucureşti,




Spre ştiinţă ambasadorilor ţărilor membre U.E.


Excelenţă,

Am aflat că, recent, aţi condamnat public corupţia generalizată ce sugrumă încă România, dar, în acelaş timp, aţi lăudat activitatea unora dintre cei ce sint cei mai vinovaţi de existenţa şi perpetuarea acestei situaţii intolerabile, într-un stat de drept, aşa cum sînt Procurorul General al României, dna. Laura Codruţa Kovesi şi subalternul său, dl. Daniel Morar.
	Aşa fiind, vă rog să îmi spuneţi cînd aţi fost serios şi competent, atunci cînd aţi constatat că acest stat este sugrumat de o corupţie generalizată sau atunci cînd aţi apreciat inexistenta activitate a celor doi, ce fac parte, neîndoielnic, din rîndul celor mai vinovaţi de perpetuarea unui asemenea flagel, puşi şi menţinuţi în funcţii tocmai pentru a asigura liniştea şi bunăstarea criminalilor şi pentru a îngropa dreptatea şi actul de justiţie?
	Deşi am convingerea că nu puteţi fi doar un banal naiv, pentru a vă ajuta să înţelegeţi că aşa stau lucrurile şi că aceasta este cruda realitate, am să vă întreb, pentru că i-aţi lăudat, cînd şi-au făcut datoria şi au luptat efectiv, împotriva corupţilor, cei doi parchetari, atît de bine plătiţi de românii umiliţi şi jefuiţi, ajunşi la disperare şi care au fost împiedicaţi şi de cei doi să afle motivele temeinice, legale, în baza cărora criminalii-comunişti Iliescu Ion şi Constantinescu Emil se mai află încă în libertate, după ce au ordonat să fie săvîrşite şi abominabile crime din timpul Revoluţiei române din Decembrie 1989, ca şi cele de la mineriade.
 	Ar fi cazul, oare, să vă mai întreb şi de ce cei doi ţin încă partea criminalilor şi ascund dosarele marilor criminali şi corupţi din România, dintre care fac parte şi cauzele din documentele anexate, dosare nesoluţionate, ţinute în nelucrare, pentru ca astfel să se îndeplinească termenul de prescripţie, împus şi menţinut însă în vigoare, contrar prevederilor constituţionale, prin reglementări dictate de comunişti, neabrogate pînă azi de acest stat care, deşi a condamnat comunismul, atunci cînd a afirmat, prin gura Preşedintelui României, că sistemul comunist a fost un sistem criminal şi ilegal, asigură şi ocroteşte temeinic liniştea şi bunăstarea criminalilor-comunişti, vinovaţi de toate crimele înfăptuite în toată acea perioadă de tristă amintire, ba chiar şi pentru cele comise după, cum sînt şi cele săvîrşite în perioada Revoluţiei române din Decembrie 1989, apoi la mineriade şi de atunci pînă astăzi. 
	Cu speranţa că pe viitor nu vă veţi mai amesteca şi nu veţi mai influenţa atît de negativ situaţia şi aşa dezastruasă din România şi că veţi dovedi, plenar, că dreptatea şi adevărul sînt, chiar şi pentru dvs., valori supreme în această lume şi nu doar nişte simple vorbe goale, vă urez toate cele bune.

Nica Leon
Persecutat politic				                		28.04.2011
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ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA
CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de urmdrire penali §i criminalisticd
Nr.164/P/2006 07 aprilie 2006

ORDONANTA

Procuror ILIE MIHAI EDUARD, din cadrul Parchetului de pe linga
fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urmérire penald si
criminalistica;,

Examinand actele din dosarul cu numirul de mai sus,
CONSTAT:

La 05.04.2004 a fost inregistratd plangerea formulata de Nica Leon
impotriva lui Mugetescu Ovidiu, fost presedinte al APAPS, respectiv
impotriva persoanelor care au fost implicate si au dispus asupra procesului
de privatizare a S.C. Alro S.A., in referire la comiterea infractiunilor prev.
de art. 246 si 248 C.p.

Plangerea a fost trimisd spre solutionare la Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt, unde a fost inregistrati sub nr. 393/P/2004.

Prin rezolutia cu acelasi numar din 22.09.2004, Parchetul de pe Iinga
Tribunalul Olt a confirmat propunerea organelor de cercetare penald de a
nu se incepe urmarire penala in cauza.

Solutia a fost mentinutd prin rezolutia nr. 1801/11/2/2004 din 10
decembrie 2004 a primului procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul
Olt.

In dosarul nr. 2172/2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
pronuntat sentinta nr. 384/28 iunie 2005 prin care s-a admis plangerea
formulata de petentul Nica Leon impotriva rezolutiilor amintite mai sus, pe
care le-a desfiintat, trimitdnd dosarul la Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie i Justitie, spre competentd solutionare.

Pentru a dispune astfel s-a retinut ci cercetérile au fost efectuate de
un organ necompetent, intrucét plangerea a fost indreptati impotriva unor
persoane care aveau calitatea de parlamentar: Musetescu Ovidiu, Popescu
Dan Ioan, Tandsescu Mihai Nicolae, Nistase Adrian s.a.
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Sentinta a fost mentinutd prin decizia nr. 7 adoptatd in dosarul nr.
289/2005 la 23 ianuarie 2006 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
complet de 9 judecitori.

Examinind actele de la dosar rezulti ci, Nica Leon contesti
legalitatea procedurii urmati la privatizarea societitii comerciale Alro S.A.,
sustinind ca un procent de 10% din actiunile societitii au fost instriinate
ilegal catre Marco Acquisitions Limited Ltd., incilcandu-se prevederile HG
nr. 374/1999, precum si angajamentele asumate de statul roméin in
acordurile incheiate cu Banca Mondiala si BIRD.

Se sustine ci procentul de 10% din totalul actlumlor au fost
instrdinate prin negociere directd pentru un pret declarat de 72.908.990
USD si c4, din aceastd sumd, 45 mil. USD au fost folosite ulterior abuziv
pentru majorarea capitalului social al societatii. '

Se mai arati ci, prin aceste ,,manevre”, consortiul format din Marco
Acquisitions Limited Ltd. si Marco International Inc. a devenit actionar
majoritar cu un procent de 71,71% din actiuni, - preludnd 20% din actiuni
fara sa plateasca, in contul sumei de 45 mil. 'USD, platitd ca avans pentru
achizitionarea cotei de 10% de la APAPS - in detrimentul statului romén
care, in mod artificial, mai detine un procent de 18,17% in loc de 44,72%.

Vazind acestea, constatand cu sunt incidente disp. art. 132 din Legea
nr. 78/2000, modificati, iar prejudiciul depiseste suma de 2 mil. EURO,
constat cd este competent a efectua cercetiri Departamentul National
Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ciruia urmeaza a i se declina competenta de solutionare a cauzei.

in consecinti,

In temeiul art. 45 alin. 1 raportat la art. 42 C.p.p.

DISPUN:

1. Declinarea competentei de solutionare a prezentei cauze in
favoarea Departamentului National Anticoruptic - Sectia de Combatere a
Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie.

2. Solutia se comunica Iui Nica Leon, domiciliat in mun. Bucuresti,
str. Timpa nr. 5, bl. 3 C, ap. 23, sector 2.

Procuror,

Ilie Mihai Eduard
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ROMANIA
MINISTERUL PpBL[VCA OPERATOR DATE
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA NR.3883

CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de urmdrire penali §i criminalisticd
Nr.507/P/2006

ORDONANTA
12.06.2007

MIHAI SORIN STANESCU, procuror in cadrul Parchetului
de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urmarire
penala si criminalistica;

Examinand actele efectuate in dosarul cu numairul de mai
sus,

CONSTAT:

NICA LEON, a formulat plangere penala impotriva numitilor
OVIDIU MUSETESCU, ADRIAN NASTASE si CALIN POPESCU-
TARICEANU, solicitand efectuarea de cercetari sub aspectul
savarsirii infractiuni lor prevazute de art.246 si art.248 Cod
penal.

Se motiveaza de petent ca a fost efectuatid in mod abuziv o
licitatie pentru a fi scoasi la vanzare S.C. BALNEOCLIMATERICA
S.A. Sovata, cu incilcarea prevederilor O.U.G. nr.32 /1998 si H.G.
nr.865/1998.

Din actele premergatoare efectuate in cauza rezulta
urmatoarele:

S.C. BALNEOCLIMATERICA S.A. Sovata, s-a constituit in
conformitate cu  prevederile Legii nr.15/1990 privind
reorganizarea unitatilor de stat in regii autonome si societati
comerciale in baza H.G. nr.1041/1990, prin reorganizarea
Intreprinderii de stat Oficiul Judetean de Turism Targu Mures.

Obiectul principal ' de activitate al S.C.
BALNEOCLIMATERICA S.A. Sovata inainte de privatizare era
turismul balnear.
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82,72%, respectiv un numir de 962.856 actiuni cu o valoare
totala de 24.071.400 mii lei,

Referitor 1a fundamentarea pretului de oferta pentru vanzare
de actiunj $1 a modului in care acesta s-a reflectat in rezultatele
privatizarii se constata urmaétoarele:

Determinarea pretului de oferta s-g facut prin raport de
evaluare simplificat avand la baza activul net contabil determinat
de situatia financiarg raportata de societate Ig 30.09.2000, acesta
fiind de 34.527.595.000 lej.

De asemenea, se impunea reevaluarea patrimoniuluij
societatii deoarece rata inflatiei cumulats pe ultimii 3 ani era maj
mare de 100%, conditie prevazuts de art.1(2) din H.G.
nr.403/2000 fiind »Teevaluarea se va efectua anual cand rata

Exista obligatia reevaluirij patrimoniului conform art.7 din
H.G. nr.834/1991 modificat prin H.G, nr.468/1998 in care se
arata ca in vedereg vanzarii de active sau actiuni in situatia
privatizirii societatilor comerciale patrimoniy acestora se
reevalueazj in conditiile previzute de lege.

In acest mod prin metoda de reevaluare aleas3i — raport de
evaluare simplificat — ny S-a prezentat valoarea reala a societatii,
iar raportul pret/valoare obtinut in urma privatizarii nu este un
raport real,

privatizare eray in vigoare prevederile O.U.G. nr.32/1998 care 1a
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alte informatii cu privire la valoarea reala a societatii, ce ar fi
permis o evaluare corectd a raportului valoare/pret obtinut din
negocierea cu S.C. SALINA INVEST S.A. care a cumparat
societatea. }

Procesul de privatizare si finalizare a vanzare s-a facut de
catre A.P.A.P.S. prin incalcarea cadrului legal aplicabil in cazul
societatilor comerciale din turism.

Prin H.G. nr.423/2000 se acordase mandatul pentru
privatizare fostului F.P.S. care dupa anularea acestuia trebuia sa
procedeze la transferarea pachetului de actiuni detinut de stat la
S.C. BALNEOCLIMATERICA S.A. Sovata catre Autoritatea
Nationala pentru Turism, abilitata legal sa efectueze privatizarea
societétilor comerciale de turism.

Din actele desarului rezulta ca existd indicii de savarsirea
unor fapte de natura penala ce cad sub incidenta art.10 lit.a din
Legea nr.78/2000, situatie in care competenta de solutionare
revine Directiei Mationale Anticoruptie.

De altfel, pe rolul acestei structuri specializate de parchet se
afla in curs de solutionare dosarul nr.9/P/2007 in care se
efectueaza cercetari sub aspectul infractiunii mai sus mentionate
fatd de numitul MUSETESCU OVIDIU.

Avand in vedere cele de mai sus se va dispune declinarea
competernitei sohiitionarii cauzei in favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie.

In temejul dispozitiilor art.42 rap. la art.32 si art.13(1)2
C.p.p.

DISPUN:

1. Declinarea competentei solutionarii cauzei privind pe
OVIDIU MUSETESCU, ADRIAN NASTASE si CALIN POPESCU
TARICEANU in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie in
vederea  efectudrii cercetarilor sub aspectul  savarsirii
infractiunilor prevazute de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.

2. Se trimite dosarul la Directia Nationala Anticoruptie —
structura centrala.

PROCUROQR,
MIHAI-SORIN STANESCU

TR e .
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