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tru avocatul poporului!

Spre stiinta tuturor cetatenilor romani!

Spre maxima atentie a cetiatenilor roméani fosti si actuali: con-
silieri locali, primari, deputati si senatori, membri ai guvernului,
magistrati, presedinti ai Roméniei, cu o atentionare speciala pen-

Spre informarea presedintelui si a membrilor Comisiei Europe-
ne si a membrilor Parlamentului European!

Spre informarea sefilor de stat sau de guvern, a membrilor gu-
vernelor si (dupa caz) a membrilor parlamentelor tarilor cu care
Romania intretine relatii de colaborare!

1. Cateva lamuriri preliminare
despre principalele trei
minciuni folosite de cei care
conduc pentru a tine bocancul
pe jugulara celor condusi

A. Despre asa-zisa ,,privatizare”

Dupa data de 7 august 1990 - data la care
presedintele lon Iliescu a promulgat Legea
15/1990 - in Romania nu a mai avut loc nici o
privatizare. Motivul fiind acela ca, prin Decizia
Curtii Contitutionale nr. 1/07.09.1993, a fost
stabilit faptul ca patrimoniul societatilor comer-
ciale si al regiilor autonome, infiintate ca urmare
a promulgarii mai sus mentionatei legi, este
PROPRIETATE PRIVATA a statului. Proprietate
privata a statului care, potrivit Constitutiei, se
bucura de exact acelasi tratament ca si orice alta
proprietate privata, apartinnd oricui altcuiva.

Drept urmare, o proprietate deja privata
(inclusiv a statului) nu poate fi privatizata. De
unde rezulta ca folosirea conceptului/termenului
de privatizare pentru a desemna instrainarea
de catre stat a proprietatilor sale private este o
MINCIUNA. in cazul Romaniei, deci, pentru
procesul in mod fals denumit ,,privatizare”, de-
numirea corectd este aceea de DEZETATIZARE.

B. Despre asa-zisa ,,vinzare”

Actul de vanzare-cumparare - ar trebui sa o
stie orice economist - este un schimb de valori
economice echivalente. Sau pe romaneste: ,,De
cdti bani, atdta peste”. In acest sens, a vorbi
despre vanzare sub valoare este, in cel mai bun
caz, un nonsens. De fapt, tot o MINCIUNA. De
aceea, pentru a vorbi de vanzare - inclusiv, sau
mai ales In cazul unui proces de privatizare - este
obligatoriu nevoie de o piata. Adica de mai multi
vanzatori si, simultan, de mai multi cumparatori.
Conditie care, dupa cum bine stim, nu a fost si
nu este indeplinita in cazul asa zisei ,,privatizari”
din Romania deoarece - admitand ca uneori au
fost mai multi potentiali cumparatori - intotdeau-
na singurul vanzator a fost si este statul. Ceea ce
a facut si face ca intreprinderile romanesti sa fi
intrat in proprietatea unor particulari la preturi
absolut ridicole. Cum a fost cazul cu: IMGB,
SIDERCA, PETROMIDIA, COMBINATUL
SIDERURGIC GALATI, ca si cu nenumarat
de multe alte Intreprinderi care, practic, au fost
donate, nicidecum vandute.

De aceea - In cazul inexistentei pietei care sa

reglementeze asa zisa ,,privatizare” din Romania
- nu se poate vorbi despre acte de vanzare/cum-
parare reald. Singurul concept/termen ce poate fi
folosit pentru transferul de bunuri din autodecla-
rata proprietate privata a statului, in proprictatea
unor terti este acela de INSTRAINARE.

C. Despre asa-zisa ,,democratie”

Democratia Tnseamna - stim cu totii - puterea
poporului. Aceasta iInsemnand cd majoritatea
cetatenilor ar trebui (sa poatd) sd ia hotarari in
ceea ce priveste problemele comunitatii. Insa in
acea parte a lumii, unde incepand cu ultimele
doua sute de ani, se pretinde a exista democratie,
nu cetatenii sunt cei care hotarasc, ci repre-
zentantii lor. Mai mult sau mai putin alesi. Or,
din momentul in care cetatenii nu mai sunt cei
care iau hotarari, ci aleg un numar determinat
de reprezentanti care sd ia hotarari in locul lor
si pentru ei, puterea NU se mai afla la popor, la
majoritatea cetatenilor, ci la reprezentanti. Nu
mai avem deci de a face cu 0o DEMOCRATIE,
¢i cu 0 MINCIUNA, a cirei denumire reala este:
ARISTOCRATIE ELECTIVA. Sistem politic
astfel gandit inca de la inceputuri de catre inven-
tatorii lui: Parintii Fondatori ai Statelor Unite ale
Americii. Sistem politic care a degenerat, in mod
implacabil, intr-o OLIGARHIE OCULTA care
domina Occidentul spre care noi ne indreptam.
Ca in Parabola orbilor .

2. Poporul roman este
proprietarul intreprinderilor
pe care statul le instraineaza

Avand in vedere cele de mai sus, referitoare
la Instrainarea de active, pretinse a se afla in pro-
prietatea privata a statului, precum si la cadrul
politic 1n care are loc respectivul proces:

a. aducem, inca o datd, la cunostinta tuturor
cetatenilor romani

b. atragem, Incd o datd, atenti cetatenilor
romani fosti si actuali: consilieri locali, primari,
deputati si senatori, membri ai guvernului, ma-
gistrati, presedinti ai Romaniei, cu o atentionare
speciald pentru avocatul poporului si

c. informam pe presedintele, pe membrii
Comisiei Europene si pe membrii Parlamentu-
lui European, precum si pe sefii de stat sau de
guvern, pe membrii guvernelor si (dupa caz) pe
membrii parlamentelor tarilor cu care Romania
intretine relatii de colaborare, despre doud aspec-
te fundamentale privind:

MANIFESTUL - revistei CERTITUDINEA

Privind asa-zisa PRIVATIZARE a ultimelor asa-zise INTREPRINDERI DE STAT:

regii autonome si companii nationale

A. Proprietatea socialista

In Republica Socialisti Roménia, mijloacele
de productie - inclusiv aceste ultime active dorite
a fi acum ,,privatizate” sub denumirile schimbate
de: Hidroelectrica, Portul Constanta, CEC-Bank,
Transgaz etc. - s-au aflat In proprietatea socialista,
adica in proprietatea comuna a intregului popor.

Astfel, din textul articolelelor 5, 6, 7 si 13 din
Constitutia Republicii Socialiste Romania adop-
tatd in 1965 si revizuita in 1986, mai jos citate:

,Art. 5. — Economia nationald a Romaniei
este o economie socialista, bazata pe proprieta-
tea socialista asupra mijloacelor de productie ...

Art. 6. — Proprietatea socialista asupra mij-
loacelor de productie este fie proprietate de stat
- asupra bunurilor apartinind intregului popor,
fie proprietate cooperatista - asupra bunurilor
apartinind fiecarei organizatii cooperatiste.

Art. 7. — Bogatiile de orice naturd ale sub-
solului, minele, terenurile din fondul funciar de
stat, padurile, apele, izvoarele de energie natu-
rala, fabricile si uzinele, bancile, intreprinderile
agricole de stat, statiunile pentru mecanizarea
agriculturii, caile de comunicatie, mijloacele
de transport si telecomunicatii de stat, fondul
de stat de cladiri si locuinte, baza materiala
a institutiilor social-culturale de stat, apartin
intregului popor, sint proprietate de stat.

Art. 13. — In Republica Socialista Romdnia,
Intreaga activitate de stat are drept scop dezvol-
tarea orinduirii si inflorirea natiunii socialiste,
cresterea continud a bunastarii materiale i
culturale a poporului, asigurarea libertdatii si
demnittatii omului, afirmarea multilaterala a
personalitatii umane. Pentru aceasta, statul
socialist roman:

- Organizeaza, planifica si conduce economia
nationald;

- Apara proprietatea socialista”,

reiese cu claritate ca intregul popor, toti
cetatenii, erau proprietarii in comun ai bunurilor
mijloace de productie. in vreme ce statul socia-
list - ca “organizatie a puterii politice a clasei
muncitoare aliata cu taranimea colectivista si
intelectualitatea progresista” - era doar adminis-
tratorul bunurilor respective.

in felul acesta, si numai in felul acesta, putea
fi respectatda PRINCIPALA dogma marxista/co-
munista potrivit careia: ,,Ceea ce caracterizeaza
comunismul nu este desfiintarea proprietatii in
general, ci desfiintarea proprietdtii burgheze
[...]. In acest sens, comunistii pot rezuma teoria
lor la desfiintarea proprietatii private”.

Faptul ca statul socialist, in loc sa-si respecte
statutul de administrator - asumat/atribuit prin
Constitutia care a respectat dogma marxista/co-
munista - si 1-a depasit in mod abuziv, compor-
tandu-se tiranic, nu este de natura sa-i valideze o
postura de pretins proprietar. Statut de proprietar
pe care, de altfel, statul socialist nici nu si l-a
asumat vreodata explicit juridic. Ci, dimpotriva,
justifica revolta populara impotriva nomenclatu-
rii comuniste care nu si-a respectat angajamente-
le luate fata de cetatenii proprietari.

B. ,, Transferul” proprietatii socialiste in
proprietate publica si privata a statului

In sensul celor aratate mai sus, trebuie
subliniat faptul ca, urmare a evenimentelor din

22 Decembrie 1989, nu s-a adus nici o atinge-

re proprietatii socialiste, deoarece la punctul 4
din Programul Frontului Salvarii Nationale se
preciza doar ca va avea loc: ,,Restructurarea
Intregii economii nationale pe baza criteriilor
rentabilitatii si eficientei. Eliminarea metodelor
administrativ-birocratice de conducere economi-
ca centralizata i promovarea liberei inifiative §i
a competentei in conducerea tuturor sectoarelor
economice”

Drept urmare, proprietatea socialista asupra
mijloacelor de productie, consfintita prin artico-
lele 5, 6, 7 si 13, mai sus citate din Constitutia
RSR din 1965, republicata in 1986, a continuat
sa existe si sa (1si) produca efectele juridice,
economice, sociale si politice si dupa aceasta
data. Inclusiv dupa (8) decembrie 1991, atunci
cand, prin referendum, a fost adoptata noua
Constitutie.

Cu toate acestea, Incalcand prevederile
privitoare la proprietatea socialista stipulate in
Constitutia din 1965 si aflate in vigoare - ca
urmare a initiativei legislative a Guvernului
Roman, votata de Parlamentul, ales la 20 Mai
1990 - a fost promulgata, de catre presedintele
Ion Iliescu, la 7 august, Legea 15/1990.

Astfel, FARA DREPT, proprietatea socialista
a intregului popor asupra bunurilor mijloace de
productie a fost transferata, in temeiul articolelor
5,20 si 21 din lege, in patrimoniul intreprinde-
rilor socialiste. Care astfel au incetat sd mai fie
socialiste. Fiind rebotezate regii autonome si
societati comerciale, la care unic actionar/propri-
etar a fost declarat statul roman.

Transferul FARA DREPT al unui bun, din
proprietatea cuiva in proprietatea altcuiva, nu
sterge 1nsa dreptul de proprietate al proprietaru-
lui asupra bunului in speta. Si nici nu inzestreaza
cu drept de proprietate pe cel care a comis (uni-
lateral) transferul ilegal. Drept urmare, bunurile
mijloace de productie, care au facut obiectul
Legii 15/1990, se afla si in prezent in proprieta-
tea comuna/socialista a Intregului popor.

3. Ce-i de facut?

A. Ce au de fiacut ,,simplii” cetiteni

romani?

1. in primul rand, au OBLIGATIA fata de
viitorul lor si al copiilor lor de a lua cunostinta si
de a-si insusi textul acestui MANIFEST adresat,
pentru a se dezbara de frica atavica provocata de
opresiunea la care sunt supusi. Opresiune venita
din partea strainilor, dar cauzatd mai ales de pro-
pria clasa politica tradatoare, aservita intereselor
alogene.

2. in al doilea rand, au OBLIGATIA ca,
odata edificati asupra dreptului de proprietate
INALIENABIL si IMPRESCRIPTIBIL asupra
averii lor comune, sa coaguleze si sa sustind o
forta politica apta sa isi asume sarcina recupera-
rii, respectivei averi in proprietatea lor efectiva.

3. In al treilea rand, au OBLIGATIA ca,
dupa recuperarea averii lor comune, sa gaseasca
modalitatea prin care bunurile ce o alcatuiesc sa
lucreze exclusiv in favoarea marii lor majoritati.
Astfel incat actuala economie si societate oligar-
hica sa devina o economie si 0 societate autentic
democratice.

B. Ce au de ficut cetitenii, fosti si

actuali: consilieri locali, primari, deputati

si senatori, membri ai guvernului,

magistrati, presedinti ai Rominiei, mai
ales avocatul poporului

1. in primul rand au obligatia si renunte
definitiv la instrdinarea (indiferent sub ce forma)
de active pe care statul, ca urmare a promulgarii
si punerii in aplicare, ilegitime si ilegale a legii
15/1990 si a legislatiei subsecvente, le gestionea-
74 in prezent FARA DREPT.

2. In al doilea rand, au obligatia si recu-
noasci ca statul roman detine FARA DREPT
bunurile mijloace de productie/activele pe care si
le-a insusit cu incdlcarea prevederilor constituti-
onale aflate 1n vigoare. Si, pe cale de consecinta
si recunoasci ca statul roman a instriinat FARA
DREPT o foarte mare parte din respectivele
bunuri

3. In al treilea rand, au obligatia si se retraga
din viata politica sau, dupa caz, publica si sa
ceara iertare poporului roméan pentru gravele
prejudicii pe care i le-au adus.

C. Ce au de facut presedintele,

membrii Comisiei Europene si membrii

Parlamentului European, precum si sefii

de stat sau de guvern, membrii guvernelor

si (dupa caz) membrii parlamentelor
tarilor cu care Roménia intretine relatii de
colaborare?

Au obligatia sa inteleaga ca, daca acum
Romania este ,,sat fara cdini”, va veni o vreme
cand i va dobandi. $i atunci romanii isi vor lua
inapoi, cu dobanda, tot ceea ce li s-a furat, fara
ca cei vinovati de jaf sa poata pretinde ca n-au
stiut ce fac !!!

P.S. Atunci cand fostul premier Florin Citu a
anuntat ca intentioneaza sa ,,privatizeze” ultime-
le regii autonome si companii nationale, ,,Cer-
titudinea” a adresat Guvernului o petitie prin
care il soma sa renunte, avand 1n vedere faptul
ca respectivele active NU se afla in proprietatea
statului. Ci, au rdmas si sunt in continuare in pro-
prietatea comuna a tuturor cetatenilor romani.

Din pécate 1nsa, cetatenii proprietari nu au
reactionat la semnalul de alarma tras de ,,Certi-
tudinea” si nu s-au solidarizat Intr-o actiune care
sa-i determine pe guvernanti sd renunte la planu-
rile lor aflate n totala contradictie cu interesele
poporului roman.

Nadajduim ca acum, cand vad ca se apropie
funia de par si simt ca le ajunge cutitul la os,
respectivii cetateni proprietari o vor face.

Demers initiat de SERBAN POPA,

asumat de revista CERTITUDINEA

si sustinut de urmatorii:

Liliana Balan, Silvestru Balan Radauti,
Nicolae Baciut, George Banulescu,

Mariana Berechet, George Coanda, lon Coja,
Florian Colceag, Dan Culcer, Zeno Fodor,
Daniela Gifu, luliean Hornet, Dumitru loncica,
Miron Manega, Vasilica Militaru, Adrian Naidin,
loan Rosca, Diana lovanovici Sosoacd,
Silvestru Sosoaca, Radu Theodoru,

lulia Tilvescu, Luiza Volf, Florin Zamfirescu,
Ovidiu Zanfir, Ovidiu Zara, Vasile Zarnescu

tei sale, tot asa are dreptul de a se apara

si contra inamicilor sdi cand acestia nu-si

vadesc prin forme violente scopurile lor,
cautd insd a perturba linistea sa, a dezorganiza
fortele sale de desvoltare, a distruge unitatea
nationald, atunci el este dator sa opuna scutul
legii ori unde prosperitatea publica este ame-
ningatd. [...] Insa imigratiunea jidoveascd a
luat un adevarat avant de la anul 1828 — dupa
invasiunea Moscovita —cand tara zguduitd de
tot felul de suferinte, a ajuns la o nepomenita
mizerie; pre langa care s’au adaos si introdu-
cerea de nuoi vicii §i statornicirea unui sistem
birocratic corupt. Astfel incat Jidovii, al caror
numar abia se urca inainte la 25.000 de suflete,
merg sporind din an in an §i la 1844 se urca la
55.000, la 1854 la 160.000, (Notions statistiques
sur la Moldavie par N. Soutzou, ,,pag. 67), si
astazi la mai bine de 500.000 suflete, adica in
periodul anilor 1844—1854 cifra medie anuala
a imigratiunei este de 10.500 suflete, si in ,, peri-
odul anilor 1854—1867 media anuala se urca la
26.154. Cifrele acestea au o elocinta iresistibila,
cdci corespund cu scaderea fortelor noastre
economice, cu desnationalizarea targurilor Mol-
dovei, cu monopolizarea comerciului Romdniei,
cu iruptiunea Jidovilor prin sate, cu imputinarea
numerariului §i crescerea criselor financiare,
cu inmormdntarea averii fonciare a farei sub o
enormd datorie hipotecara...[...] .

Voi semnala soarta expresiva a memoriei
publice privind actiunea si identitatea semnata-
rilor (verificata cu ajutorul listei https://www.wi-
kiwand.com/en/1867 Romanian_general elec-
tion): Anastasie Fatu, Tancu Negura, Dimitrie
Pruncu, Nicolae Voinov, Ion G. Leca, Alecu
D. Holban, Petru Suciu, Costin Braescu, Iancu

Strajescu, Costache Corjescu, Dimitrie Tacu, lon
Agarici, Adam Haret, Al. I. Gheorghiu, Isaia Le-
rescu, Dumitru Tanu (Vidrascu), Teodor Latesiu
(Boldur-Latascu), Mantu Rufu, Casian Leca, S.
F. Robescu, Constantin Mortun, Dumitru Soarec,
Aristid Cilibidache, Dimitrie Cristea, Grigore Is-
acescu, Constantin Dimonisie, Panaite Chenciu,
Leon Eraclide, A. Lazarescu, lancu Codrescu,
B.P. Hajdeu, Dumitru Lupascu.

Nu-i asa ca aceste nume nu va spun mai
nimic? Te si Intrebi cum or fi ajuns atitia ter-
chea-berchea prin parlamentul tarii, ca sa comita
gesturi politice rusinoase... Daca Intreprinzi
ceva cautari, afli o cu totul alta realitate. E vorba
de personalitati remarcabile ale timpului lor,
oameni cu prestantd, merite (inclusiv in Unire:
Negura, Mortun, Voinov etc.) si stare (latifundi-
ari, comercianti): aproape toti au fost nu numai
deputati, ci si primari/ prefecti/ magistrati; Fatu
- savant fondator; Negura - unionist si publicist
ce a promovat unirea si fatd de Garibaldi; Voinov
- semnatar (alaturi de Alecsandri, in 1979, in
Senat) a respingerii modificarii art. 7; Holban
- publicist si politician cu actiuni majore; Suciu
- ardelean fondator al facultatii de drept din lasi
- unde preda economie $i Gheorghiu; Chenciu
- publicist si director al liceului din Barlad - de
unde e si lancu Codrescu, cel care a aparat legea
in parlament la 12 aprilie, revenind la 16 dec. cu
interpelarea ,, Cotropirea jidoveasca in Roma-
nia’’ - publicatad in 1870, Lazarescu - publicist
sub pseudonimul Laertiu; Strajescu - unii din
putinii rezistenti basarabeni etc. Incit se justi-
fica banuiala (intarita de soarta similara a prea
numerosi ,,antisemiti” epurati din cultura romana
- aga cum vom vedea in segmentul 6) ca nu se
mai stie de ei (in afara de Hasdeu, pe care, ca si

pe Eminescu, nu l-au putut elimina), pentru ca au
comis greseala capitald de a se impotrivi invaziei
evreilor. Si chiar acolo unde mai gasesti cite
ceva despre activitatea respectivilor, nu vei afla
nimic despre initiativa lor, tratata azi orwellian,
ca incorecta politic.

Dar nu numai colonizatorii aveau interes ca
acestia sa fie acoperiti de uitare, ci §i... nationa-
listii etnicisti. Caci, daca sapam putin in gene-
alogia unei bune parti din cei 32 de aparatori
ai cetatii dam peste origini... alogene: mai ales
greci si aromani Tmbogatiti. Si explicatia, simpla,
ne aruncd in profunzimi. Cine se putea ridica
- politic- Tmpotriva noilor conchistadori ai terito-
riului mai bine decit... cei vechi, impaminteniti
si amenintati de concurentd? Citeva secole a du-
rat cocotarea fanariota peste localnici, operata de
imperiul otoman. Ceea ce a dus la formarea unei
paturi dominante/ parazitare, pe care noii veniti,
dupa ce au servit-o citeva decenii, o amenintau.
in timp ce, pentru ruminimea prinsa in jugul sis-
temului, schimbarea/etnia profitorilor conta mai
putin (daca or fi sesizat-o0). Si chiar daca i-ar fi
deranjat schimbarea stapanilor, nu erau in pozitia
sd se exprime. De-abia mai tirziu, dupa ce s-au
mai ridicat, au putut si puii de tarani sa inteleaga
mecanismele colective (pierderile globale aduse
de o cotropire) si sd-si perceapa/apere interesele
comunitare. Dar, la inceputul ,,antisemitismului”
generat de invazie, a fost mai mult vorba de o
ciocnire de interese intre straturi compradore, in
care dimensiunea etnico-rasiald era doar forta de
organizare a unor agregari pragmatice. Asa cum
si fanariotii s-au urcat peste stratul cumano-tatar;
care s-a urcat peste cel slav etc., compunind prin
suprapunere relieful ,,romanitatii”. Ce sa insem-
ne ,autohtoni”, dupa o astfel de istorie? Cei ce
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au venit mai demult (macar 2-3 generatii) si s-au
asimilat (pe jos - strecurati in ,,popor”, sau pe sus
- dinspre puterea cuceritd). Asa au ajuns patrioti
romani: grecii, aromanii, armenii - diseminati,
ititi in calea invadatorilor evrei (in timp ce
bulgarii, ungurii, rusii, nemtii au fost polarizati
de agregari concurente). Ramanind de lamurit de
ce nu s-a intimplat apoi si cu evreimea un proces
similar de imbastinare.

Deocamdata, sa tragem linia: dupa ce cuce-
reste terioriul unuia mai slab, animalul/tribul se
simte acasa si se apara de noii pretendenti, omul
ocupant reclamind apoi ticalosia celor ce ar vrea
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Evieln Moldova
{secolul XX
L'flustration”)

sd-i ia locul. Care sa fie temelia morala pe care
s-ar putea baza... un manual (ce trebuie sa indu-
ca valori colective, prin educatie)? O fi vetusta
lui/ grupului in aparare, dar macar se potriveste:
noua si traditiei morale de a indreptati victima.
Justificarea dreptului de a ocupa pe altii si a le
impune sa nu se plinga e insa penibila: si in plan
etic, si in planul intereselor romanesti.

Ma voi dezbara deci de axiologie si ma voi
limita la fapte, ajutat de un singur autor (cva-
si-necunoscut), ales din bibliografia de mai sus...

VA URMA




