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r trebui sa stabilim harta nominald a

proprietatilor evreiesti in 1938, ca sa

stim la ce ,,reconstituiri” ne puteam/

putem astepta si ai cui urmasi fac
cereri de re-incetatenire [...]. Pe de alta parte,
pentru a verifica teza dominatiei evreiesti asupra
economiei noastre (rezultat al unui veac de
colonizare, finalizat cu incetatenirea in masa
fortatd de presiunea internationald - fata de care
nu s-a mai putut rezista, dupa 1918), ne intere-
seaza confirmarea/ infirmarea datelor/ conside-
ratiilor agregate de Haciu in ,, Evreii in Tarile
Romdnesti” - din surse variat pozitionate fata de
instalarea evreilor in Roméania, cum sunt cele
din ,, Cestiunea Evreilor e o cestiune morala”
(de Ioan G. Miclescu, 1897) sau ,, Tdrgusoarele
din Moldova si importanta lor economica” (V.
Tufescu, in,,B.S.R.R.G.” LX, 1941), sau,,Din
istoria evreilor. Impopularea, reimpopularea
si intemeierea targurilor §i targugoarelor din
Moldova” (E. Schwaezfeld, Ed. U.E.P., Bucu-
resti, 1914) sau - mai nou - http://www.istorie-
sicivilizatie.ro/ etc.

Lipsindu-ne numeroase date (cum ar fi acelea
privind cota de participare a evreilor in societati-
le anonime pe actiuni (negasind tabelele alcatuite
conform legilor de dez-anonimizare legiferate
de Antonescu), sau situatia averilor scoase de
ei din tara etc., nu ne ramine decit sa deducem
partea ascunsa, prin extrapolare, din datele
disponibile. Consultarea lucrarilor care zac prin
arhive (dacad nu au fost eliminate prin cenzura/
uitare) e dificila, ceea ce convine celor ce nu vor
sa (se) stie povestea instalarii capitalismului n
Romania, prealabila aceleia si mai nemiloase,

a instalarii comunismului. Din fericire, a venit
vremea scanarii cartilor din pod, ocerizarii $i
difuzarii pdf-urilor! Astfel ajung la noi mesajele
din ,,sticlele” aruncate in oceanul bibliotecilor
personale.

Averea mare nu poate avea alta sursa decit
acumularea preliminara, in intreprinderile mici/
mijlocii (ridicate de la firul ierbii... de marea de
,vagabonzi” ingrasati de localnici). Observind
cota de detinere alogena a firmulitelor fagocita-
re, acolo unde proprietarul se expune nominal,
avem motive sa deducem o repartitie si/mult mai
ne-romaneasca a capitalului, stiind ca in spatele
multor firme cu nume ne-personal sau chiar cu
nume romanesti, unguresti, germane etc. sint
multi alti proprietari evrei si ca identitatile din
spatele marelui capital sint ascunse - acesta fiind
rostul anonimizarii.

Unde am putea observa situatia nominala a
afacerilor de intermediere de marime... interme-
diara? Ele au avut nevoie de expunere publici-
tara... Ca atare, m-am Intrebat daca n-or fi fost
cuprinse 1n anuarele comerciale... Cu aceasta
intuitie am intreprins studiul anuarului SOCEC
pentru 1925 al Roméniei Mari, pretindu-ma
la 0o munca ingrata (formatele ocerizate ale celor
2.200 de pagini trebuind corectate de erori) pen-
tru a stabili o lista a entitatilor comerciale deti-
nute explicit de evrei in 1925, lista pe care am
expus-o ca instrument de referintd nominala
la www.piatauniversitatii.com/perspective.

Victoria economica fiind realizata incremen-
tal (atingind piscul 1n 1939), era bine daca aveam
instrumente pentru a urmari dinamica ocupatiei
(cresterea puterii lor intre 1925 si 1939). Am
putut face asta doar pentru Bucuresti, corelind
volumul I SOCEC din 1925 cu cartea de telefon
SAR, din 1938.

Recomand consultarea anuarelor SOCEC
complete/sursa, pentru ca sa se observe raportul
dintre firmele evreiesti si ne-evreiesti, diferentiat
pe tipul de afacere, pe sate/ tirguri/ orase si pe
regiuni (dominatia realizata prin ocuparea ora-
selor - centrele vitale ale vietii comerciale - fiind
zdrobitoare, mai ales in Basarabia, Bucovina,
Moldova, Maramures, Transilvania de Nord)

[.].

5.8¢c. O ,radiografie” a cotropirii
economice: Anuarul Socec

Analiza anuarului SOCEC elimina indoielile
privind preponderenta capitalului evreiesc: 4%
din populatie (sosita proaspat - deci care in mod
normal/global trebuia sa fie mai sdraca decit cea
asezata aici de mai mult timp) detine un procent
net mai mare de afaceri fatd de cel demografic,
din respectivele localitati (de la satele infiltrate
la orasele inundate). Te si intrebi cum a fost tras
antisemitismul ,,pe dreapta”, din moment ce ura
impotriva exploatarii capitaliste trebuia sa se
indrepte, la noi, asupra atitor evrei imbogatiti...
Promotorii luptei de clasa (care a justificat geno-
cidul comunist) ar trebui azi, cind au revenit la
cirmad, pentru a Tmpiedica revarsarea dugmaniei
perdantilor spre evrei (deci colorarea ei ,,antise-
mita”), sa ceard/impuna supusilor ca ura impo-
triva exploatatorilor/speculatorilor sa nu se poata
indrepta spre cine nu e voie; $i, In acest scop,
cota lor de Tnavutire speculativa sa nu fie scoasa
in evidentd, orice ar spune datele. ..

Dar daca deschidem ochii, vedem efectul
unei ample cotropiri economico-sociale, proces
complex ce se intinde pe un veac, la nivelul {arii.
El nu putea/poate fi perceput la nivelul atomic
(urmarind soarta sau prestatia unui vecin - de-
testabil sau cumsecade), imbogatirea individuala
trebuind agregata, pentru a percepe cresterea
progresiva a avutiei masei colonizatorilor, rapor-
tatd la cea a bastinasilor. Pura statistica, o data
ales criteriul buclucas.

Sa incercam o ntelegere holistica, integrind
fenomenele sistemic, asa cum a functionat retea-
ua repertoriatd. Ce constatdm la nivelul fenome-
nologiei comerciale (care ar trebui sa preocupe
sociologia, mai profund decit o face ,,economia
politica”), analizind cele 2.200 de pagini ale
anuarului SOCEC din 1925, care acopera toate
judetele Romaniei Mari si confirma nspaimin-
tatoarea radiografie economica realizata de A.
Haciu (vezi capitolul precedent)? Ca in satele
din Moldova, Bucovina, Basarabia, Transilvania,
taranii erau legati la sistemul comercial, in
ambele directii, printr-o interfata/sita locala
controlata sistematic de niste evrei agezati stra-
tegic: bacanul, circiumarul (situatia aici, chiar
ameliorata fatd de secolul trecut - datorita luptei
de emancipare a ruminilor - raminind grava),
comerciantul de cereale/animale etc. Prin aceasta
sinapsd/capcana, speculantii scoteau din sat,
foarte ieftin, produsele locale, impingindu-le prin
reteaua lor pe circuitul intern (spre orase) sau ex-
tern (spre export) catre consumatori dipusi/siliti
sa plateasca mult mai mult decit fusese pretul de
achizitie. Aceasta fiind schema prima a jefuirii
omului de catre om (de care Marx a cam evitat
sa se ocupe). Exercitindu-se si practici colatera-
le (uzura excesiva, alcolizare toxica, cumparare
a recoltei, In avans, pe nimic, pacilire la cintar,
juramint strimb, pseudo-faliment etc), descrise
expresiv in texte astazi uitate, cum ar fi cele ale
lui Alecsandri (,,Lipitorile satului”, ,,Boieri si
ciocoi”, ,,Navilirea jidanilor”, ,,Herscu bocce-
giu”), Slavici, lorga, Bogdan-Duica etc.

In celilalt sens, aceiasi intermediari distri-
buiau localnicilor produse de proasta calitate,
fabricate in tirgurile apropiate sau in fabricile/
firmele cartelate (in orasele cucerite) la preturi
umflate (si in numele protejarii productiei nati-
onale); sau desfaceau ,,coloniale” (rezultate din
importarea rezultatelor exploatarii plantatiilor
de la alte capete ale hidrei mondiale). Preturile
monopolistice fiind caracteristice inexistentei
unei cai de procurare alternative, ceea ce ne-ar
aminti de batistutele cu care au cumparat albii
fildesul de pe coastele Africii (inainte de a vina
bastinasii cu arcanul, pentru a-i duce in sclavie
in America), daca nu ar fi vorba totusi de un teri-
toriu de mult civilizat, dar re-cotropit de pionierii
speculei. Albinutele locale au fost lasate pe teren,
sa produca/livreze ieftin mierea lor, consumind
scump mierea adusa de departe (ca doar asta e
schema comertului: duci un mar unde iei pe el
10 portocale, cu care revii pentru a lua pe ele 100
de mere), realizindu-se bi-fagocitarea stupilor
indepartati, legati speculativ. Atit de temeinic a
lucrat acest sistem de parazitare incit, in timp ce
intermediarii prosperau ridicindu-si copiii spre
profesii si conturile spre marele capital, ruminii
nu s-au putut ridica un veac, nici macar la
nivelul necesar unei vieti sanatoase (a se vedea
studiile comparative privind starea fizica deplo-
rabila a localnicilor, versus cea net superioara a
musafirilor (studii facute, de exemplu, de Victor
Babes), sau analizele comparative, intre evrei si
romani, ale mortalitatii (facute de demografi).

Mai vedem in SOCEC ca, in 1925, evreii
operau inca in unele sate ca arendasi (pe care
nici rascoala din 1907 nu i-a scos din functie,
desi intervenise intre timp improprietarirea din
1921) si ca incepusera chiar sa devina proprie-
tari de mosii (efect al incetatenirii din 1921 si

dovada suplimentara a incapacitatii decazutei
mogierimi locale si venalitatii politicienilor). Pe
linga valorificarea agriculturii, mai exploatau si
paduri, dirijind lemnul spre o vasta retea de valo-
rificare (in depozitele locale sau prin nodurile de
export ); si, acolo unde sa gasea/putea, valorifi-
cau: petrol, minereuri, ciment, var, vite, cereale,
vii si alte resurse naturale. Postura lor a evoluat
deci, cresterea excesiva producind si crize de
suprapopulare speculativa, care i-au obligat pe
unii la imigrare spre noi teritorii exploatabile
comercial.

In centrul fiecarei zone de comert local func-
tiona, ca nod esential al retelei, un tirg evreiesc;
care se ocupa cu mestesugurile ce nu presupun
munca grea si valorifica materia prima extrasa
ieftin din satele limitrofe, producind lucruri ce
se distribuiau prin sate (inclusiv oale, opinci,
plapumi, lemne, bauturi, luminari etc)... exploa-
tind sau scotind din cursa artizanatul traditional/
bastinag. Din aceste puncte strategice porneau
spre satele din jur comerciantii ambulanti sau
samsarii ce opreau pe drum taranii pornii spre
tirg/orag ca sa-si vanda produsele.

Lipsiti de scrupule 1n exploatarea iobagi-
mii, boierii infiintasera respectivele tirguri (pe
mosiile lor) in jurul anului 1800; asa cum aratau
membrii societatii Liviu Barasch, incercind sa
combata teza patrunderii ilegale in tara a evreilor
(de exemplu E. Schwarzfeld in lucrarea ,,Din
istoria evreilor” - 1914). Oricit s-ar fi Inmulgit
de spectaculos evreii, chemati de ciocoi pe un
teritoriu pe care-1 denuntau apoi lumii ca nepri-
mitor (dar nu l-au parasit decit dupa ce l-au supt
bine), tot nu s-ar fi putut Insuti in 2-3 generatii...
Majoritatea galitiana nu provine din cele circa 60
de tirgusoare (,, la inscaunarea lui Mihaiu Sturza,
in 1834, erau in Moldova 40 targuri si targu-
soare [...]. Numarul lor fu augmentat in cursul
Domniei lui Sturza si dus la cifra insamnata de
62 "), colonizate de fanarioti peste localnicii de
exploatat; dar acestea au avut un rol important in
conquista si se repereaza usor in datele SOCEC -
ca insule aproape exclusiv evreiesti.

E foarte bine ca s-au gasit hrisoave de Infiin-
tare a acestor tirguri, ca sa urmarim modul in care
patura care cotropise Romania inainte de 1800 a
creat nodurile retelei de parazitare a satelor, retea
ce Inca functiona temeinic in 1925, ca un sistem
vasculator infiltrat in organismul national (asa
cum va compromite si plaga postdecebrista desti-
nul nepotilor nostri, deschizind calea unei cotro-
piri straine, incluisv evreiesti, ce nu va mai putea
fi insd denuntatd/ infruntata - cum au facut-o
inaintasii - , caci asta ar insemna ,,ura xenofoba”;
iata rostul/sensul ,,progresului” politic...).

Intelegem ci in Basarabia imigrarea animata
de pofta unei inavutiri rapide (vieti mai bune etc.)
a fost Incurajaté/dirijata de imperiul tarist pentru
a dilua caracterul romanesc al provinciei acapara-
te in 1812, prin colonizare cu elemente alogene,
fidelizabile prin privilegii. Similar, percepem
situatia din Bucovina, unde Austria, dupa o ncer-
care de stavilire a invaziei devastatoare eveiesti,
a recurs la aceeasi politica de de-romanizare,
cu potential germanizant. In fine, putem obser-
va ca ungurii au mers in Ardeal §i mai departe,
incurajind nu numai venirea, ci §i asimilarea
masiva a galitienilor (a se vedea cazul tragic al
Maramuresului), pentru a umfla coeficientul
etnic al natiunii pe care o doreau dominanta.
Astfel ne-am pomenit, in 1918, cu vreo 500.000
de intreprinzatori irezistibili, plantati de altii
in solul... Romaniei Mari. Dar cum se explica
situatia similara din teritoriul gestionat aparent in
interesul romanilor, adica ultima treime patrunsa
incontinent, ce a trebuit Incetatenita ca sa ni se
recunoasca intregirea (dupa ce am opus strasnica
rezistenta siluirii noastre pentru recunosterea
independentei, regatului)? Ca sa intelegem cum
s-a ajuns aici, trebuie sa reculam inaintea Unirii
din 1859 .

De ce au adus mosierii fanarioti, care ex-
ploatau ,,capetele” de pe plantatia romaneasca,
un alt strat parazitar, peste victimele inlantuite
de viata? Pentru ca aveau nevoie de o retea de
valorificare a produselor agricole (mai ales dupa
de la Ackerman). Si au dat (vezi ,,sindromul
Chirita”) de gustul produselor/vietii din apus, ce
trebuiau sa ajunga cumva la ciocoimea locala,
cuplata putrezitor la moda timpului. Era nevoie
de o retea cu conexiune externa ca sa inlocuiesti
carutele cu trasuri, conacele de la tara cu vile
la oras, caftanele turcesti cu haine nemtesti etc.
Si, in fine, au dat de gustul rentei obtinute usor,
la distanta, fara raporturi cu mirlanii de la plug.
Usurind tele-administrarea (rentieratul parazitar),
de la Iasi sau de la Paris. ..

Dar iobagii trebuiau mentinuti neaparat in
jug! Nimeni nu-si elibereaza animalele. De ace-
ea, ce credeti ca gasim in hrisoavele de infiintare
a acestor targusoare, aducand coloni evrei din
Galitia, pe linga privilegiile (scutirile de impozi-
te, In timp ce rumanii erau supusi la biruri grele)
ce au scos din cursa comerciantii/ mestesugarii

Combaterea ,,antisemitismului
foloseste subjugarii romanilor?

locali (loviti si de ,,suditi” supusi ai unei admi-
nistratii straine protejati de ,,consuli”’)? Obli-
gatia de a nu permite celor de pe mosii sa se
aseze in tirg, formulata repetat si elocvent. lata
un extras din primul hrisov gasit de grupul Ba-
rasch, prin care Grigore loan Calimah Voevod
reimpopula” ,, Tirgul Frumos” la 1763: ,,sase
luni, nimenuia nemica sa nu deae, ca sa’si poata
face cele de trebuinta asezarii lor; [...]. Numai
oameni birnici de ai tarii sa nu indrdzneasca

a merge cu nume de strdini; cd, aflaindu-sda,

nu numai cd se vor da de grumaz inapoi, sa_
Yor pedepsi ca niste spargdtori de sate, cum si
tirgovetii de mare pedeapsa vor fi de vor primi
locuitori ai tarii intr’acest targ”.

Toata stradania lui Schwarzfeld (,, Din istoria
evreilor” - 1914) de a combate datele lui Verax
(Radu Rosetti) din,,La Roumanie et les juifs”
(1903) privind invazia evreiasca in Moldova,
are la baza falsa premisa a romanitatii/legitimi-
tatii oligarhiei ce i-a agezat pe unii dintre ei pe
mosii - pe care el o rezuma astfel: ,, Calcand pe
urmele Domnului, boieri, cari, chipurile, se ara-
tara in public si in Obsteasca Adunare, partizani
ai masurilor luate contra navalirei evreilor, se
intreceau, care de care, sa atraga cit mai multi
evrei in targurile lor”’; |, Spre a impopula si mai
grabnic targusorul, proprietarul incheia zisa
conventie, care respira in fiece articol dorinta
arzdtoare de a atrage cdt mai multi evrei”;

,, Unii cred cd vor acoperi astfel faptul chemdarei
in tard a evreilor de catre boieri care erau pe
atuncea unicii repregentanti ai opiniei publice
si ai tarii”. E ca si cum ai spune ca aceia care
ar aduce in Israel noi valuri de kazari reprezinta
poporul palestinian... Sau ca actuala coloni-
zare cu evrei e opera reprezenantilor legitimi
ai romanilor... Dar noi stim ca aceia care au
adus peste tarani cipuse, nu erau romani sau
reprezentanti ai lor, ci paraziti alogeni, slugi
ale Fanarului. E vorba tot de o capusa venetica,
mai veche, ce ne-a procopist cu alta mai noua,
pentru a exploata mai eficace romanii, ca pe vite
injugate pe mosii §i mulse comercial prin cir-
ciumi si tirguri. Asa cum o recunosteau explicit
hrisoavele: ,,sd sd facd tirg pe numita mosie
Vldadenii, adunédndu-se jidovii si altii numai din
cei strdini de peste hotar, iar nu din locuito-
rii pamdntului acestuia’; ,, ca sd faca targ pe
numita mosie (Bucecea) cu a dumisale cheltuiala
si din oameni straini, cari sa nu fie din ldcuito-
rii altor tirguri sau sate, fard nici un amestec
de vreo dare in pamdntul acesta”; ,, Cele mai
multe targuri din Printipate care sint proprie-
tati particulare, se afla locuite de jidovi, pentru
cd locuitorii Moldovei isi afla mai bine folosul
gospodariei lor in plugdrie [...]. De vor fi opriti
Jidovii de prin targuri a face aligveris de bauturi
si ale mancarii, nu ramane indoiala ca acestia
lipsiti fiind de inchipuirile vietuirii vor parasi
acele targuri cari se vor pustii. 3. Cu aceastd
pustiire s’ar face o lovire asupritoare in dreptd-
tile proprietatii, mai ales c@ nu este cu putintd
a lacui acele targuri cu sateni, cdnd cele mai
multe mosii au trebuintd inca de ldcuitori, iar
nu a se imputina numdrul acestora tragandu-i
prin targuri si a patami agricultura din lipsa
lucratorilor.” (16 Fevruarie 1844, Mihai Sturza).
Nu e clar ce patesti cind esti administrat
colonial (de straini), ,,deschizindu-te catre lume”,
lasindu-te castrat de suveranitate/autonomie?
Asa s-a ajuns la situatia din 1925, in care, ce
pierduse capusa mosiereasca era supt de cea
noud, comerciald/capitalista. Tirgurile si-au jucat
rolul, blocind accesul taranilor nostri la comert,
silindu-i sa piarda, ingrasind intermediarii. in
ele ajungea sateanul cind incerca sa scape de
speculantii din satul lui. lar dacd mergeau la
centru de judet (sau erau intr-o comuna mai
apropiata de el), gasea... orasul ocupat de prava-
liile evreisti. Deci, nici o scapare. Dai ieftin, iei
scump, sau/si crapi in bojdeuca.

in fine, in aval (ca intr-o reteaua de ape
alimentand fluviul singelui economic) tot ce se
stringea din teritoriu (sau se distribuia in el),
purtat de vene si artere conectate etnic iesea/
intra prin punctele de vama. Uitati-va in SO-
CEC la Galati si Braila (in primul rind), dar si
la Oradea, Arad, Cernauti, Craiova etc. Le veti
gasi ocupate strategic, confiscate de ciorchini de
afaceristi evrei, plasati ca o sita in nodurile cheie
ale sistemului de exploatare a coloniei/plantatiei
mioritice (un alt traseu important trecind prin
Bucuresti). Evreii sint aici engrosisti, vamui-
tori, bancheri etc. Un Intreg sistem de circulatie
comerciala, care mentinea privilegiul de partea
capusei distribuite capilar, amplificind discrimi-
narea de capital, mentinind taranimea romaneas-
ca ,,improprietarita” in robie perpetua.

Situatia comertului en gros (plus comisionari,
expeditori, depozitari etc.) din orage, adica a
retelei comerciale care determina preturile, exer-
citind puterea asupra masei detail-istilor, extrasa
din SOCEC 1925 (numarul evreilor/ne-evreilor
reperati, lasand deoparte numele neconcludente),
arata, de exemplu, astfel:

Bucovina - Cernauti: 110/10; Cimpulung:
1/0; Gura Humorului: 16/0; Radauti: 15/1; Su-
ceava: 11/1...

Basarabia - Balti: 27/2; Cetatea Alba: 33/5;
Chisinau: 103/30; Hotin: 21/3; Ismail: 12/8;
Soroca (18/1); Tighina(31/5)...

Moldova - Baia (Falticeni): 24/3; Dorohoi
(Dorohoi, Mihaileni, Herta): 45/2; Botosani
(Botosani, Harlau): 66/2; Neamt (Piatra, Bu-
husi, Targu): 129/18; Roman: 73/3; lasi (lasi,
Tirgu Frumos): 236/23; Bacau (Bacau, Tg Ocna,
Moinesti): 53/7; Falciu (Husi): 13/1; Tecuci:
17/4; Tutova (Barlad): 46/8; Vaslui: 36/1: Putna
(Focsani, Adjud, Marasesti, Odobesti, Panciu)
50/28; Covurlui (Galati): 567/478

Maramures (Sighet; Baia Mare ): 35/4

Si nici in Transilvania nu ¢ mult mai bine....

E interesant sa privim si catre situatia din
Constanta. Vedem ca aici evreii nu au putut
inlocui complet dominatia grecilor, armenilor
si aromanilor. De altfel, aceasta e si explicatia
performantei lor mai slabe la nivelul Munteniei
(pe linga faptul, evident, ca evreii au venit din
Nord). Nu au gasit Muntenia libera, ci ocupata
de valul celor ce au descoperit mai devreme
oportunitatile romanesti (acest E1 Dorado din
Est, creat de o istorie pustiitoare - in rindurile
unei populatii ramasa la coarnele plugului sau
la voia turmelor, in loc s se apuce eficace de
specula -, situatie ce a creat teren liber com-
petitiei veneticilor citre resurse - materiale sau
umane). Gasim (de exemplu si in Enciclopedia
Romaniei din 1938) bogate referiri la pozitia
extrem de puternica a aromanilor in intreaga
zona ce a stat sub turci (Serbia, Albania, Bulga-
ria, Ungaria, Transilvania, Tarile Romanesti), in
care ei au actionat, citeva secole, ca intermediari
crestini privilegiati ai Stambulului. Din antologia
aromanului Haciu deducem ca acesti ,,veri ai
nostri” - confundabili cu grecii - ocupasera eco-
nomia romaneasca, mai ales in Sud, bine de tot.
Aveau o retea comercialad similara celei pe care
au Intins-o apoi evreii, de la bacani si arendasi
din sate, la fabricantii $i comerciantii din orasele
Tarii Romanesti, la marii engrosisti din porturi.
Fiind si ei liberi sa circule/intreprinda, au putut
prospera pe seama populatiei locale tinute in jug
si cu ajutorul lor direct. (a se compara compo-
zitia etnica a arendasimii din Nord si din Sud,
la 1907). Ridicati material, au avut apoi un rol
major social si chiar cultural. Iata, probabil, de
ce au combdtut aromanii mai viguros ca noi pe-
netrarea evreiasca: le ameninta direct pozitia. Pe
cine 1l revolta asemenea referire, il invit sa studi-
eze confuzia care s-a facut la noi intre aromani si
greci, tratati la gramada ca fanariofi...

Ce rost are aceasta referire colaterala? Prin ea
vreau sa ma delimitez de privirea ingusta asupra
fenomenului studiat. Evreii nu au monopolul pa-
razitismului de grup, dimpotriva, il exemplifica
plenar. Agregarile in vederea cistigarii compe-
titiei cu alte asocieri umane compun istoria si
reprezinta cheia succesului popoarelor. Sintem
depunerea valurilor migratoare. Stratul noilor
veniti e perceput de cele mai vechi (devenite
,bastinase™) drept cotropitor, pentru ca, dupa un
timp, sa se imbastineasca/amestece cu cei mai
vechi si sa se opuna noilor valuri cotropitoare.
Aromanii /grecii, de exemplu, au devenit cei mai
aprigi nationalisti romani. Pina la urma, acumu-
larea se Intorce cumva la societatea gazda, daca
imbogatitii nu pleaca cu sacii in spate. Dar evre-
ii au facut exceptie, ne-asimilindu-se, plecind
dupa ce ne-au exploatat/invins, din motive care
meritd studiate atent (chiar daca unii ar denunta
acest studiu ca o implementare a ,,stiintei antise-
mitismului” pentru care milita A.C Cuza).

Numai ipocritii se arata socati, de parca omul
nu ar fi un parazit inhaitat al restului naturii.

Nu ma determina sa semnalez faptul (istoric)

ca evreii au fost ultimul val/ strat de migratori
care s-au agezat peste noi (exploatindu-ne, o
data cu teritoriul), revolta unei morale rataci-

te de la mersul lumii, stupefactia cuiva care,
indoctrinat de tezele generozitatii, ar considera
ca s-a intimplat ceva monstruos, condamnabil.
Ar insemna sa adopt amagirea de buna intentie
pe care o pune in joc aspiratia spre frumos/bine.
Tinind cont de ciocnirea fireasca a intereselor de
grup, eu resping insa diversiunea argumentelor
gdunoase, intru re-acapararea, individuala sau
comunitara, a avutiei noastre colective. Ele nu
ne intereseaza $i nu au de ce ne convinge - chiar
daca ne-ar prosti pana la a uita cum au fost extra-
se de la inaintasii nostri averile astazi revendica-
te... urmasilor nostri. in plan mai profund, in-
cerc sa denunt falsificarea care, intru justificarea
doctrinara a noilor planuri de acaparare, ataca
bazele gindirii, scufundindu-ne in elucubratie si
impostura. Caci, iata, ni se cere sd ne batjocorim
stramosii care au Incercat sa se impotriveasca
unei cotropiri, actionind sanatos, conform unui
principiu peren: care pe care !.

Daca nu ne invingem adversarii, cidem sub
puterea lor.

VA URMA




