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5.5b Proprietatile evreiesti
absorbite de Grupul Etnic German

Reamintesc ca incercam sa urmarim traseul
proprietatilor la care se pretinde acum ,,retroce-
darea in integrum” pe lanful etapelor: a.<1940;
b. 1940-1944; ¢.1944-1948; d.<1989; e.>1990.

in finalul segmentului 5 vom cerceta situatia
averilor acumulate de evrei pina in 1940 (etapa
a). Cit priveste modul in care s-au realizat aceste
averi, in ultimul segment al acestui studiu hexa-
gonal, vom ldsa sa vorbeasca pe contemporanii
ce au denuntat cotropirea economica, acuzati
retroactiv de ,,antisemitism”.

La celalalt capat (e), am vazut deja opacitatea
ce protejeaza restituirile mafiote de dupa 1990,
raportate - juridic - la nationalizarea comunista
de dupa 1948 (etapa d)... justificate - politic - ca
reparatii pentru masurile antisemite de dinainte
de 1944 (etapa b). In acelasi scop de camuflare,
ne este metodic ascunsa (prin buncarele arhivis-
tice) situatia patrimoniului refacut de evrei dupa
1944 (etapa ¢), pe baza legilor comuniste de
retrocedare; $i nu avem cum sti soarta lui, pina
la preluarea de catre statul comunist. Sincopa/
bariera documentara, de care ne lovim, era impe-
rios necesara acoperirii ,,ingineriilor” imobiliare
comise de ,,recuperatori”. Procesele care au
modificat ecuatia deposedarii comuniste ne sint
ascunse si din motive geopolitice (sa nu aflam cu
ce au plecat in buzunar cei lasati sa iasa din iadul
comunist, instalat noud).

Confuzia e sporita de triangulatia ro-
mani-evrei-germani, care a generat baletul
minoritar (dar autoritar) trans-holocaustic, intre
FCER si FDGR, semnalat in capitolul anterior.
Pretentia de a fi despagubiti acum pentru ce li s-a
expropriat (cu sau fara acte) in 1948 sau pentru
ce au lasat la plecarea din Romania comunista
(benevol sau prin aplicarea articolului 18 al
decretului 125/1948) nu e singurul lucru care 1i
leaga pe evrei de germani. Mai exista si proble-
ma bunurilor evreiesti absorbite de GEG sau
CASBI (Casa de Administrare si Supraveghere
a Bunurilor Inamice, infiintata la 9 februarie
1945), la care nu trebuie sa putem descilci
ghemul transferurilor (din etapele b, ¢), ca sa
urmarim pertinent reparatiile mestesugite acum.
De aceea, inainte de a aborda firul recuperarii
averilor preluate de stat in baza legilor antisemite
ale regimului Antonescu si gestionate de CNR
si pe cel al activelor ajunse la particulari, prin
vinzari reale sau fictive, voi incepe analiza cu
dosarele GEG si CASBI.

M-am referit la acest subiect intr-un articol
bazat pe o corespondentd a mea cu Marius Albin
Marinescu si Corvin Lupu, pe care il voi repro-
duce aici, pentru ca expune sintetic problema:

»De la ,,Grupul Etnic German” la
un alt grup etnic

[...] Domnule Marinescu,

Va semnalez urmatoarele piste, pentru a va
pune in garda asupra fortelor pe care cred ca
le-ati deranjat cu activitatea legata de dosarul
., grupul etnic german”

1. In lucrarile sale de memorialistica, Horia
Sima sustine ca motivul principal pentru care
s-a ajuns la conflictul din ianuarie 1941 a fost
confruntarea/concurenta dintre legionarii ajungi
in administratie i germanii operind prin fondul
., grupului etnic german”, intru acapararea
proprietatilor pe care evreii le vindeau ieftin
[...]. Legionarii ar fi stat in calea nemfilor,
pilotati de la Berlin printr-o metoda folosita si
in alte tari ,, dez-evreizate”, care doreau sa pund
mina pe tot ce lasau evreii din mind. Antonescu,
intelegindu-se cu Hitler sa scoata legionarii din
cursd (ceea ce a i facut) incheind pentru asta o
alianta la care nu a renuntat, pind la capat.

2. ,,Grupul Etnic German” a fost declarat,
legitim, nazist - in 1945 si proprietdtile sale
confiscate - cu tot cu partea insfacata de la evrei
dupa 1939 [Precizare adaugata acum: e vorba
de partea care nu a fost returnata evreilor pe
baza legilor 641/1944 si 607/1945, unde gasim,

Reamintesc interesul studierii
documentelor privind nationalizarea/
etatizarea comunista:

- urmarirea manevrelor de restituire
postdecembriste (pentru cele expro-
priate cu acte - pe baza legii 10/2001;
pentru celelalte - cu pretentia ca nu
s-ar fi pierdut proprietatea, refacuta in
1944, prin efectul legii 641, completa-
ta de legea 607/1945);

- evaluarea platilor care vor fi
impuse progresiv romanilor rema-
nenti, dupa model german (folosind
administratia putreda ce a uzurpat tara
colonizatd);

- analiza validitatii tezelor 1nain-
tasilor care au sutinut, un veac, ca
evreimea ce a navdlit in fara va pune
mina pe puterea economica,

- intuirea scopurilor ,,revolutiei din
decembrie”, urmarind efectele ei;

- revelarea operatiilor economice
care au insotit plecarea evreilor ce se
pretinsesera asimilati

la art. 27: ,, Bunurile foste evreesti, intrate in
patrimoniul Statului ca bunuri ale fostei migcari
legionare sau ca apartinind fostului Grup Etnic
German din Romania, vor fi restituite fostilor
titulari, daca instrainarea lor s’a fdacut in impre-
Jurarile prevazute de prezenta lege.”). lohannis
(si cei din spatele lui) nu puteau fi recunoscuti ca
,, mostenitori” dupa 1990 si nici nu puteau primi
despagubiri pentru ce s-a confiscat in 1945 -
prin hotariri ramase valabile. Deci operatiile
,judiciare” de la Sibiu i acoperirea lor ulte-
rioara au fost rezultatul unui complot la nivel
inalt. Dar nu la nivelul pe care cred ca il banuiti
dvs - adica sa spunem la etajul Merkel -, ci mai
sus. Explic in continuare.

3. Imediat dupa 23 august a fost emisa legea
L641/19.12.1944 (,, Legea pentru abrogarea ma-
surilor legislative anti-evreiesti”) care prevede
la art 19 ca: ,, Bunurile si drepturile de orice fel,
intrate prin efectul dispozitiunilor legislative
abrogate de articolul 1 in patrimoniul Statului,
respectiv al Centrului National de Romanizare
sau a oricarui alt dobanditor, se socotesc ca
n’au iegit niciodata din patrimoniul titularilor
deposedati si vor fi restituite acestora in condi-
tiunile prezentei legi, fara indeplinirea vreunei
formalitati de transcriere sau intabulare.”

Nimeni nu a putut analiza cum a fost efectua-
ta ,,reparatia” prevazuta in aceasta lege [Com-
pletare acum: sau in legea 607/1945], dar e de
cercetat daca evreii care isi vindusera proprie-
tatile sub presiunea anilor 39-40 (inclusiv catre
G.E.G) nu au obtinut compensatii integrale [...].
Absenta protestelor evreiesti masive fata de
nationalizarea din 1949 (raportata la modul cum
reactionaserd pind atunci la orice deposedare)
sugereazd cd s-a facut cumva un reglaj, inainte
de emigrarea lor in Israel, adica statul romdn
(in care ei aveau atunci un cuvint mare de spus)
i-a despagubit satisfacator pentru proprietati,
inclusiv cele vindute G.E.G. Ceea ce inseamnd
ca dupa 1944 statul a confiscat acele proprietati
doar pentru a le retura evreilor [...].

4. Dupa 1990, nimeni nu a cercetat dosa-
rul ,,reparatiilor” dintre 1944 si 1949, ci evreii
au fost despagubiti, integral, de proprietdtile
ramase in Romania, inclusiv de unele ajunse
in 1940 in miinile nemgilor — fara ca sa putem
verifica daca e vorba de confiscari in 1949 a ce
s-a returatin 1945 [...].

5. [...] Nu se poate vorbi public despre faptul
ca la Sibiu s-a pornit si a treia ,, restituire”,
de data asta catre pretingi urmasgi ai oficinei
hitleriste ce a acaparat proprietatile evreiesti
compensate de stat, o data in 1945 si a doua
oard dupa 2000. Cea mai plauzibila explicatie
a acestei manevre operate prin Sistem pare ca
securistii nostri au reugit un fel de santaj/tirg,
conditionind ne-darea in vileag a operatiei de
re-inzestrare spre evrei (care §i ea a fost ,, media-
ta” de recuperatori securisti) cu asigurarea pro-
tectiei internationale (oculte), fata de jupuirea
unei a treia piei de pe carnea Romaniei.

6. Banuielile pe care le exprim aici, corelind
informatiile la care am avut acces, nu trebuie
luate ca dovedite/sigure, ci ar trebui verificate de
istorici sau jurnalisti (de organele de resort ale
regimului neofanariot nu poate fi vorba) - dar
ma indoiesc cd s-ar permite inaintarea cuiva in
dosar [...].

Drept care, domnule Marinescu, eu cred ca
firul de care ati tras ajunge mult prea sus/depar-
te ca sa nu va aduca pe cap un buldozer... de la
Tel Aviv, Washington, Berlin etc. - via Bucuresti.

Va urez sa ma ingel. Luati acest mail ca un
semn de solidaritate si nu ca o incercare de a va
descuraja. (Ioan Rosca 25.04.2020)” ...

A urmat o discutie telefonica scurta, pentru
ca domnul Marinescu avea dificultdti de respi-
ratie. Totusi a reusit sa-mi lamureasca faptul ca
lista proprietatilor retrocedate abuziv G.E.G. ,
de care s-a ocupat el intensiv, nu pare a contine
imobile acaparate in 1940/41 de G.E.G de la
evreii presati de legile antisemite. Deci, ca banu-
ielile mele par nefondate.

Am luat nota de aceste precizari, care insa
nu m-au linistit. Céci stiam cite ceva despre o
alta ,triangulatie”, prin care Germania platea
regimului Ceusescu pensii pentru evreii plecati
din Romania. lar faptul ca retrocedarile decise
de judecatorii de la Sibiu cercetati de SIIJ (ceea
ce va duce probabil la inchiderea acestuia [Intre
timp, s-a rezolvat !]) nu ating partea din inventa-
rul G.E.G. acaparata de la evrei nu Inseamna ca
aceasta (si fenomenul la care se refera Sima nu
a existat) si ca aplicarea legii L641/19.12.1944
[Sau 607/1945] nu a trecut Carpatii (in partea
administrata de Romania ). Iar despre partea
administrata de unguri, unde au existat masuri
(efecte si corecturi similare) nu stim nimic.

Asa ca l-am lasat In pace pe domnul Mari-
nescu, intreptindu-ma asupra unui alt sibian:

»Domnule Lupu,

[...] Am vorbit cu dl Marinescu [...]. Am
inteles de la domnia sa ca printre proprietdatile
, retrocedate” acum catre ,,urmasii G.E.G.”
nu s-ar numdra §i unele achizitionate de la
evreii care au vindut dupa septembrie 1940 (eu
neputindu-mad ocupa cu verificari, pornind de
la indicii ca: ,, Politicile arianizarii in Romania
interbelica: Complicitati romdano-germane in
preluarea capitalului evreiesc” - (n.r. urmeaza o
lista complicata de linkuri care nu au relevanta
intr-o pagina tiparita, motiv pentru care le-am
pastrat doar pentru varianta online)...

Sa spunem ca nu s-a facut o retrocedare
multipla, ci doar o improprietarire abuziva cu
foste proprietati sasesti (asa cum asigura FDG:
https.//www.banatulazi.ro/forumului-demo-
crat-al-germanilor-din-romania-raspunde-acu-
zatiilor-din-mass-media/).

Nu dispare potentialul exploziv al apropierii
dosarului de problema semnalata de mine [...].
A verificat cineva situatia acestei categorii?
[...].

Deci chiar daca problema pusa de mine este
colaterala fata de ce va framinta acolo, la Sibiu,
nu e exclus sa stirniti valuri care ricoseaza de la
Berlin in alta parte...

Suspiciunile mele nu au obiect daca este
o aiureala ce scrie Horia Sima in memorii, de
exemplu in ,, Era libertatii statul national-le-
gionar/ Batalia economica/ 8. Magazinele
evreilor, accesibila si la :http://www.miscarea.
net/era-libertatiila.htm): ,, In timp ce achizifi-
onarea marilor intreprinderi evreiesti de cdtre
germani parea blocata prin legea comisarilor
de romanizare, cu toate defectele ei, s-a ivit o
noud problema in razboiul economic triangular,
care privea sutele de magazine aflate in posesia
evreilor.Urmand si la acest sector sfatul dat
de Sinagoga, evreii i-au evitat pe romdni §i au
preferat sa vanda germanilor pravaliile lor. De
asta data erau mai putin interesati germanii din
Reich sa cumpere micile intreprinderi comerci-
ale ale evreilor, cat mai ales compatriotii nostri
sagi si gvabi. Minoritatea germand a intrat §i
ea in febra achizitiilor pentru a-si mari retea-
ua comerciala de care dispunea. Vestile ce le
primeam din Ardeal si Banat erau nelinistitoare.
La Brasov, la Sibiu, la Timisoara, membri ai
grupului etnic german acaparaserd sau erau
pe punctul sa intre in stapdanirea a numeroase
bunuri evreiesti, iar romdnii ramdaneau eternii
pacaliti ai tuturor schimbarilor politice” [etc.]
Sau mai jos: ,, Guvernul nu-si fixase pozitia nici
fata de asaltul intreprinzatorilor germani de a
acapara cdat mai multe bunuri evreiesti, profitand
de conjunctura creata de rasturnarea regimului
carlist.” Sau : ,,fnfa}a lui Neubacher si a intre-
gului personal diplomatic german, eram pus in
stare de inferioritate si prin faptul ca nu puteam
dezvalui ,, secrete de Stat”. Nu-i puteam informa
ca Leon si Generalul erau autorii legii comisa-
rilor de romanizare, ca Antonescu ne-a cerut sa
oprim avalansa de cumparatori germani a bunu-
rilor evreiesti”’; ,, Evident, in cercurile germane
suprimarea comisarilor de romdnizare a fost
primita cu satisfactie, caci se elimina influenta
legionara in economie, raspunzatoare, chipurile,
de blocarea intereselor germane in Romania, in
timp ce Generalul isi netezea imaginea ca un om
accesibil cererilor lor”; ,, Legea comisarilor de
romanizare [ ...]. Nu trebuie uitat apoi ca aceas-
ta lege a fost provocata tocmai de graba lor de
a se desface de marile lor intreprinderi, cautand

de predilectie sa le vanda nemtilor. Legea nu era
indreptata atdt impotriva lor, cat sa impiedice
coproprietatile evreiesti sa cada in mana altor
straini. De altminteri, evreii n-au avut prea mult
de suferit de pe urma acestei legi, deoarece in
cazurile in care au incheiat tranzactii cu germa-
nii, germanii ingisi s-au ingrijit ca sda intervind
la Ministerul Economiei, prin Neubacher, pentru
a anula numirea comisarilor de romanizare de
la acele intreprinderi; , Indatd dupd instaurarea
regimului legionar, evreii, cupringi de panica, au
inceput sa vanda cu duiumul pravaliile lor dand
preferinta cumparatorilor germani. Toate aceste
tranzactii, din care n-au lipsit nici romanii, nu
pot fi trecute in contul ,,abuzurilor” legionare.
Evreii si-au exercitat in mod liber dreptul de
a-si vinde pravaliile, iar actele de vanzare le-au
incheiat fara nici o constrangere, fie germanilor,
fie romanilor” ... Etc Etc.
Cunoscind situatia avutiilor evreiesti in

1938, mi se pare verosimila ideea ca prin ,, re-
beliune” legionarii au fost dati la o parte din
drumul intereselor germane - datorita acestui
dosar. Cu consecinte profunde in chestiunea ,, re-
constituirilor” postdecembriste trocate la masa
verde dintre sectiunile Imperiului. Si cu riscul ca
strategia domnului Marinescu - de a cauta la un
moment dat sprijin la alde Vainer, Katz... in lupta
cu mafiotii declarati mostenitorii ai nazistilor -
sd fie o periculoasa eroare strategica [ ...J.

loan Rosca, 5 mai 2020”

Au mai trecut 2 ani... Nu-mi mai pot face nici
o iluzie, acum, cind un Don Quijote ca Albin
Marinescu a disparut, ca se va mai sacrifica
cineva dedicindu-se cercetarii unor intrebari ca :

1. Ce s-a Intimplat cu sumele incasate totusi
de evrei la vinzarea, sub presiunea legilor
antisemite, a proprietatilor lor (catre romani,
catre G.E.G. sau catre altii)? Au fost ele scazute
din ce li s-a ,,reconstituit” dupa 19907 [...].

2. Unde se poate studia documentatia privind
aplicarea legii 641/19.12.1944 [sau 607/1945
etc.], pentru a a se verifica daca s-a facut atunci
numai retrocedare integrala in naturd, sau s-a
procedat si la compensatii (banesti) care au
ramas in buzunarele celor ce urmau sa fie din
nou despagubiti, dupa 1990?

3. Cum se explica aparenta resemnare a
evreilor (reactia neobignuit - la ei - de palida)
fata de Marea Nationalizare Comunista, care
i-a lovit In primul rind pe ei, caci detineau o
buna parte din activele industriale, imobiliare,
comerciale, bancare? A existat vreun aranjament
care i-a mulfumit, vreun comandament care i-a
amufit sau vreo amanevra care i-a salvat (cum ar
fi vinzarea proprietatilor recuperate, intre 1945
si 1949)?

4. Cum putem evita, in contextul acestor
interese, concluzia ca legile care, in numele
combaterii antisemitismului, pot impiedica
romanii intimidati sa se apere vigilent de
pretentii excesive evreiesti indica capturarea
statului roman de forte filosemite? Fiind vorba
de intimidare, caci, daca s-ar fi dorit camuflarea
operatiilor, nu Mark Gittenstein era pus director
la ANRP.

loan Rosca, 15 aprilie 2021”

Inchei aici citatul din vechiul meu articol,
semnalind c&, desi evreii par a fi recuperat
integral averile prinse in GEG , pe baza legii
607/1.08.1945 (,, pentru anularea §i revocarea
unor acte de dispozitie incheiate in imprejurari
exceptionale”) sint semne ca avusesem totusi
ceva dreptate in a suspecta aranjamente
triunghiulare:

https://flux24.ro (Ioan Scurtu: ,, Numeroase
documentele atesta faptul ca GEG a actionat
pentru insugsirea a cat mai multor bunuri, mai
ales imobiliare, inclusiv evreiesti, pe care le-a
trecut in proprietatea sa’’; ,, guvernul Romaniei a
decis, la 7 octombrie 1944, dizolvarea Grupului
Etnic German. Decretul-lege, semnat de regele
Mihai, prevedea: «Statul roman devine pe data
prezentei legi proprietar al bunurilor apartindnd
Grupului Enic German din Romania» .

https://www.incorectpolitic.com
(,,Gheseftul germano-evreiesc de pe spatele
romanilor”, text foarte consistent pe tema GEG,
ca si celelalte interventii ale lui C. D Niculaie).

S-a produs deci sigur preluarea de catre GEG
a unei parti din capitalul smuls evreilor, ca fond
de aspirare operind ca si in alte locuri unde se
aplica evereilor politica economica germana,
fapt confirmat si de C.I.C. Bratianu (citat in
raportul comisiei Wiesel): ,, Seful Partidului
National Liberal, care scria lui lon Antonescu,
in decembrie 1940: «Inchiderea intreprinderilor
evreiesti pe care romdnii nu le pot cumpara,
teroarea creata de tinerii nerdspunzatori
(legionarii — n.n.) silesc pe mulfi comercianti §i
industriagi sa-si vanda intreprinderile pe sume
mici la minoritari subventionati din afard, sau
chiar la organizatii direct strdine. In loc de
nationalizare se face o deznationalizare mai
periculoasd ca starea de astdzi [...]. In fiecare

Combaterea ,,antisemitismului”
fOlOSQ§t€ subjugz‘irii romanilor? xxxmy

S. Restituirea vechii prazi... in integrum

zi aflu ca firme evreiesti sau altele au trecut in
mdinile germanilor sau sasilory ”.

Nu e o gluma. Ne putem face o idee privind
valorile in joc (si jocul din jurul lor) din analiza
lui Panu Mihai Adrian: ,, Politicile arianizarii in
Romania interbelica: Complicitati romano-ger-
mane in preluarea capitalului evreiesc” din care
spicuiesc:

,In anii 1940 —1941, in Banat si Transilva-
nia, regiuni locuite de o importanta minoritate
germand, proprietdtile evreilor aveau sa fie im-
partite intre romani §i germani dupd cum urmea-
za: [date din tabelul ,,Arianizarea/ Romanizarea
firmelor evreiesti intre anii 1940-1941 in Banat
si Transilvania”: Timisoara: 61- Firme evreiesti
transferate in posesie romaneasca versus 51-
Firme evreiesti transferate in posesie germana;
Arad 44 versus 8; Sibiu 23 versus 13; Sighisoa-
ra 0 versus 2; Tara Birsei 45 versus 20; Deva 30
versus 6; Total 209 versus 101].

., Confiscarea si transferul proprietatilor
evreiesti din Romdnia au facut obiectul unor ne-
gocieri serioase intre autoritatile romadne i cele
germane. Oficialii nazisti de la Berlin s-au folo-
sit de Grupul Etnic German din Romania pentru
a face presiuni politice asupra lui Antonescu,
tintind prin aceasta obtinerea unor cote cat mai
mari din averile preluate de la evrei. Grupul
Etnic German fusese declarat pe 20 noiembrie
1940 persoana publica, printr-un decret emis de
guvern si se bucura de o autonomie largita in
cadrul statului romdn. Prin urmare, era folosit
de nazisti ca instrument legal de presiune in ve-
derea obtinerii unor avantaje concrete (precum
cote din bunurile evreiesti confiscate). In cele
din urma, dupa negocieri stranse intre Berlin
§i Bucuresti, s-a ajuns la o intelegere privind
asa-numitele ,, cote de arianizare”. Aceste cote
care reprezentau, dupda cum am ardtat anterior,
un anumit procent din bunurile preluate de la
evrel, nu puteau fi mai mici de 3% pentru partea
germanda [...]".

O parte a averilor evreiesti (ca i aceea prin-
sd in CASBI - vezi capitolul urmator) a fost con-
fiscatd, in urma declararii GEG ca grup nazist,
apoi retrocedata evreilor, eventual nationalizata
iar de la ei (daca nu s-au debarasat la timp) si
poate restituitd acum ,,integral”. E deja pagubi-
tor pentru romanii de azi. Dar iata ca prin pioni
precum Klaus Iohannis s-a operat si ,,restituirea
in integrum” si cdtre cei care au avut insipratia
supecta sa se declare mostenitori ai GEG: (,,Ne
retrocedam tara criminalilor de razboi”, gazeta-
demaramures.ro). Desigur, in patrimoniul GEG
intrau i bunuri care apartinusera de mult sasilor/
svabilor (realizate prin secole de colonizare de
teritoriu romanesc... vezi lista scolilor germane
expropriate prin decretul 176/2.08.1948 sau pa-
trimoniul impunatorului inventar CASBI), dar nu
avem de ce sa negljam imobilele evreiesti achizi-
tionate de GEG dupa 1940, platite poate acum de
romani si proprietarilor initiali, si germanilor ce
le-au inhatat de la acestia. Suspiciune intarita de
scintei din presa:

https://gazetadecluj.ro/ , Dosarele de retro-
cedare din Sibiu scot la iveala adevaruri istorice
dureroase, casd cu casd, de la evrei”.

Si timpul confirma previziunile sumbre.
Justitiarul, ramas fara cirmaci, a fost trecut prin
carantina. SIIJ a fost desfiintata, pentru ca sa
dispara dosarele buclucase de la Sibiu. Iohannis
ramine presedintele tarii pe care a jefuit-o prin
FDGR-ul declarat mostenitor al averilor con-
fiscate de stat de la nazistul GEG, pe baza unor
prevederi nastrusnice strecurate in legi privind
resuscitarea persoanelor juridice, de moagele
in roba. Am vazut ca, pentru a impune normele
nelegiutoare, FDGR colaboreaza indecent cu
FCER, imbratisindu-se sfidator/ intimidant.
Cirdasia fiind platita prin sporirea taxei holo-
caustice, astfel ca Romania sa fie aruncata intr-o
postura ingratd/ agonica (vezi declararea oraselor
noastre ca ghetouri deschise... de catre nemti).
Iar cersetatorii nostri se uita pudic in alta parte;
in timp ce poporul umbla bezmetic dupa firimi-
turi. Semnalez deci 1n van piste documentare,
cum ar fi dosarele repertoriate de anumite arhive
judetene: ,, Extras din Legea nr.2/3 ian. 1945
pentru infiinfarea Comisariatului General pentru
administrarea §i lichidarea bunurilor Grupului
Etnic German”; ,, extras din Decretul-Lege nr.
485/1944 privind abrogarea legii nr. 830 din 21
nov. 1940 pentru constituirea Grupului Etnic
German - State de plata ale personalului Ad-
ministratiei Generale a Bunurilor Germane din
judetele Constanta, Tulcea, Radauti, Suceava,
Administratiei Generale a Bunurilor Germane si
Bulgare din judetul Constanta” etc.

Poate ca situatia ar putea fi [amurita, daca i
s-ar dedica atentia necesara. Ea fiind complicata
de faptul ca relatia intre patrimoniul german
si cel evreiesc nu se reduce la dosarul GEG, ci
cuprinde si dosarul CASBI, impletit cu cel sem-
nalat aici si abordat in continuare.

VA URMA




